





















































记载金德辉的事迹是在乾隆甲辰 1784，癸丑 1793，甲寅 1794 年之事，而且金
德辉于乾隆六十岁（甲辰年 1784）时成功，在三年前为想得到钮树玉吹嘘的叶
派唱口的真相向之学三年，而龚文说该向学之年前，钮树玉己是『叶之死，吾
友洞庭钮非石传其秘，为第一弟子』，但叶堂在乾隆六十岁当年才出版甲辰本
北西厢记曲谱，而到了八年后的 1792 年，乾隆五十七年才出版纳书楹曲谱，
则不但钮树玉背师弃主，向龚自珍咒自己老师叶堂早死于甲辰年之前三年之
前，且龚文还说，就在于金德辉向钮树玉求教前，叶堂还活活好好的，连纳书
楹曲谱都还没有出版的时候，就向龚自珍自吹自擂而由龚记下了：『叶之死，
吾友洞庭钮非石传其秘，为第一弟子』，连恩师都尚未瞑目，就在外招摇撞骗
自已是『传其秘』的『第一弟子』，因为金德辉向钮树玉想学的叶派唱口的唱
谱的纳书楹曲谱都在甲辰年之前三年间，都没有问世，则钮树玉教金德辉的也
是还没有踪影的纳书楹曲谱，而金德辉在大出钮树玉所谓叶派唱口的玄秘之声
的洋相后，也烧掉了记下的钮树玉的示范唱腔，而教弟子自己的唱口，则金德
辉也完全唾弃钮树玉的那种所谓的叶派唱口，自已也不是传了叶派唱口，更不
会传还没有出版的纳书楹曲谱的唱谱． 
如果文学及国文底子够硬，就不会看不懂这篇《书金伶》讲的是金德辉向钮树
玉想要讨教叶派唱口，但结下梁子，于是日后在宴会上大出叶派唱口的洋相，
也不屑传叶派唱口，也烧掉了他自已记下的钮树玉示范给他的玄秘之声，而且
只传自己的金派唱口给弟子，日后，钮树玉还以嘲笑金德辉的弟子来泄愤，但
民国初年开始，由王季烈开始，就开始搞假，把《书金伶》的文意故意扭曲，
以主张钮树玉是叶堂弟子，金德辉又是再传弟子，是首开伪造叶派传人谱系的
始作俑者．于集成曲谱内，王季烈记：『国朝文人精音律而善度曲者，于纪载
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中得二人，一为王梦楼侍读文治．．．．．．．一为钮匪石布衣树玉，匪石为
言曲中窍要，金大叹服，遂从匪石学歌，三年艺成，．．匪石更屏人授以哀秘
之音』，王季烈是把该文断章取义，而故意不视金德辉丑化叶派唱口『哀秘之
声』，把叶派唱口唱成鬼哭神号（『如醉、如呓、如倦、如倚、如眩瞀，声细
而谲，如天空之睛丝，缠绵惨暗，一字作数十折』），吓走公卿．后之造伪
者，有样学样，断章取义，以证成金德辉单传了钮树玉，再加上韩华卿又单传
了金德辉，于是层层堆栈的叶派传人伪史就造成形． 
  
俞粟庐被吴梅在所写《俞粟庐先生传》里推崇他是『自瞿起元、钮匪石后，传
叶氏正宗者，惟君一人而已』．但吴梅又如何知俞粟庐是『传叶氏正宗』，很
可惜，我们要指出，都是凭空胡说，这是吴梅的个性，亲者胡褒．（从其乱赞
叶堂及纳书楹曲谱即知），反而俞粟庐其子俞振飞于《俞振飞自述——艺林学
步》里，有一段话： 
 
『我父亲的曲子是松江同乡人韩华卿所授，韩所宗法的就是叶怀庭。他大概就
是咸、同年间人，照年份算来，恐怕已是叶怀庭的再传弟子了。我父亲唱曲，
学的就是叶派，非常讲究阴阳、清浊、停顿起伏、抗坠疾徐；反对土音，反对
“叫曲”（这些毛病，在明代沈宠绥的《度曲须知》中早已指出过，但一般唱
曲犯此病者，还很不少）。父亲除了向韩华卿学唱外，还常向别人请教。有一
位艺人名滕成芝，最拿手《金雀记·乔醋》，我父亲曾背上铺盖雇上船，专诚
登门求教（当时滕大概不在松江）。还有一位艺人王鹤鸣，可能在苏州，唱小
生，我父也曾向他学过。具体学的什么剧目，不清楚，但他谈起王鹤鸣，这一
句如何唱，那一出如何念，语气间是非常赞赏的。由此可见，唯其转益多师，
努力求索，才能取得艺术成就，没有这样积极的精神和虚心的态度，就将一事
无成』． 
 
 
即指出韩华卿只是众位俞宗海的老师之一，而尚有戏工的滕成芝、王鹤鸣，也
是其师，而且指出，俞宗海的唱口的成就是『转益多师』，不是只宗于『韩所
宗法的就是叶怀庭』．故亦可知，如果韩华卿所宗叶派唱口是真，则俞宗海的
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俞家唱也是合了叶派及戏工的『转益多师』的两下锅，这亲出自于俞宗海之子
的俞振飞之墨笔，其可信度乃当为第一手．则反观吴梅褒之『传叶氏正宗』就
显为虚夸不实，更遑论日后另有目的者，搞叶派传人单传谱系一样的无稽
了．而且，吴梅亦无说韩华卿是金德辉的单传，甚至于不说韩华卿和自吹自擂
是叶堂第一弟子的钮树玉有何师祖、师孙的关系，而只言其得叶堂家法，而到
了俞宗海之字俞振飞，也只泛泛地说：『韩所宗法的就是叶怀庭。他大概就是
咸、同年间人，照年份算来，恐怕已是叶怀庭的再传弟子了』，不是肯定他是
叶堂再传，而是依年纪推算，如叶堂众多弟子的再传的众多弟子而己．因为即
使伪称叶堂第一弟子的钮树玉也不敢自称惟一单传弟子，只吹嘘自己是排名第
一名的弟子，故叶堂不就有很多弟子，每一弟子又教给他的弟子，故昆曲的唱
派，如叶派，如金派，都有很多弟子，再传弟了，三传弟子．．．．在俞宗梅
的年代时，要找叶堂的再再传弟子，或金派再传弟子，不一定可以确切找到，
但都在清唱界师徒相而默默传承下去，出来自己吹嘘的就是单传吗，正可以反
之而知其人染上文人互相吹捧，以层层堆栈起虚名假誉．像钮树玉在叶堂在世
时，伪称叶堂已死，自己当上了大弟子，无行的文人，于钮树玉身上正籍此事
可明，不论是不是说文学的权烕，都无损于其小人背师之劣行． 
  
于是．顺便检视一下韩华卿此人．其实，不管现今乱写者怎么乱写，最重要的
还是要查一下，接近当时的第一手数据，这第一手数据就是吴梅所写的《俞粟
庐先生传》：其中对韩华卿，好似神话人物般的叙述： 
  
『娄人韩华卿者，佚其名，善歌，得长洲叶堂家法，君亦从之学讴。每进一
曲，必令籕讽数百徧，纯熟而后止。夕则擫笛背奏所习者，一字未安，诃责不
少贷。君下气怡声，不辞劳瘁，因尽得其秘』． 
 
按理说，吴梅与俞宗海为友人，也是其师，以亦师亦友的关系，对于朋友的那
位老师竟然不晓得真名字（『佚其名』），传统中国人，最重族谱，能佚其
名，且向佚其名的去学唱，而且吴梅可以知道其唱口是『得长洲叶堂家法』应
不可能是他亲聆，至多是听俞宗海如是说．但俞宗海，以其出身官僚，竟向着
来路不明，连本名都不晓的游方人物去学唱，就像今世随便向个走方郎中学医
厦
 门
 大
 学
 图
 书
 馆
一样，实足启人疑窦．因为不合常情．而且如果如前述，如果连唱曲都不是唱
纳书楹曲谱，叶堂所要求的每个音得唱什么音，即非叶堂所要求的唱口（唱口
者，含唱出的音及口法，光搞口法，唱音都不是叶堂的要求的音，则如何谓是
叶派唱口），如何可以说是『得长洲叶堂家法』，这得家法又是吴梅的自由心
证而已．连俞宗海之子俞振飞也只是说：『韩所宗法的就是叶怀庭。他大概就
是咸、同年间人，照年份算来，恐怕已是叶怀庭的再传弟子了』，说韩华卿所
宗法的是叶堂，而没有吴梅坚定口气，说他『得长洲叶堂家法』，此二说法是
有大区别的，任何一位曲友都可以拿起纳书楹谱来唱，然后说，我宗法叶堂，
这是人人皆可，故俞振飞对韩华卿的理解就是他论唱腔必以叶堂为招牌，如此
而已，但若说能登堂入室，得叶堂家法，则其间天壤之别，不可以道里计，吴
梅论学的自己为是，及浮夸其词，不重考据．乱下定论，都是其学的大缺点，
以致于连其自以为经典的《南北词简谱》亦经不起检验而系错误纷陈． 
 
俞粟庐着有《粟庐曲谱》，按理说，传叶氏正宗者，当然应以纳书楹曲谱，其
祖师的曲谱的唱腔来订《粟庐曲谱》，但是只要两谱一比对，就知道并没有，
俞粟庐基本上是拿着时谱加上了俞家唱的花腔小腔而已，真正能改正时谱之错
误可以说很罕少．而且俞粟庐在为集成曲谱写序文中，也提到：『余治昆曲六
十余年，每思就叶谱加宾白点小眼，勒成一书，以便初学而卒未果』，故也可
以从其说内可明．因此，俞粟庐连唱腔都是唱与叶谱有同有异的时谱之腔，当
然不可能活谱传承了叶堂那本没有一个人使用的死谱───纳书楹曲谱．（刘
有恒，集粹曲谱，台北） 
 
（注）个别零星有拿纳书楹曲谱来唱的名人，乃是无锡曲局（后名为天韵社）
的主持人吴曾祺(1847-1926)，这位曾被推崇者尊为『曲圣』者，他手写的
《天韵社曲谱》多抄纳书楹曲谱，并且以之为实唱于曲社内，故论之，吴曾祺
才是叶派唱口的私淑者．而遏云阁曲谱的编订时，王锡纯曾拿纳书楹曲谱要曲
师李秀云参考订之，虽李秀云没有全抄，但比对可以知道，确有抄了叶堂谱内
的不合格律之处而出错之处；而让叶堂纳书楹曲谱，真正被后世开始传唱之依
据者，乃主集成曲谱订谱的刘富梁（集成曲谱卷末的刘富梁的跋文里叙明
之），把许多叶堂纳书楹曲谱的各出，加上了小眼，摆在集成曲谱里（虽小有
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订正叶堂不合格律及阴阳八声错误之处）．而不少戏工之谱里也有袭叶谱之
迹，此乃因后世昆曲声腔格律的传承失落，后世曲师对声律不尽晓，有时参考
了随手可得的纳书楹曲谱所致，以致不合格律的错处往往同于叶堂．（集粹曲
谱，台北，今译为简体字版） 
 
